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Entmythologisierung des Christentums als Prinzip der 
liberalen Theologie! 


In neuester Zeit ist in der theologischen Diskussion wiederum das 
Problem des Mythologischen in Bibel und kirchlichem Dogma in den 
Vordergrund getreten. Besonders energisch hat sich seit einigen Jahren 
der ehemalige Marburger Neutestamentler Rudolf Bultmann dieser Frage 
angenommen und ist deshalb vom orthodoxen Fliigel der Bekenntniskirche 
bereits zweimal offiziell der Ketzerei angeklagt worden. Nicht zufallig, 
denn an dem Problem des Mythus und an der Forderung nach Entrytho- 
logisierung pflegen sich die Geister zu scheiden. Hier tritt der Gegensatz 
zwischen altprotestantischer und kritisch-neuprotestantischer Theologie 
deutlich hervor. 

Die Forderung, die christliche Lehre zu entinythologisieren, ist in- 
dessen keine neue. Bereits im 19. Jahrhundert war dies ein Hauptanliegen 
der damaligen echten liberalen Theologie, wie sie sich vornehmlich unter 
dem EinfluB Hegels bildete. David Friedrich StrauB hat den Begriff des 
Mythus kriftig in die neutestamentliche Diskussion geworfen, und der 
Meister der wirklich liberalen Theologie, A. i. Biedermann, hat bereits 
seine theologische Intention unter dieses Motto gestellt, unter ausdriick- 
licher Bezugnahme auf StrauB. « Die freie Theologie », ruft er in seiner 
Rektoratsrede iiber StrauB und seine Bedeutung fiir die Theologie aus, 
«fahre nur fort, mit der Riickhaltlosigkeit von Strau8 das kritische Ge- 
schift zu vollziehen, wissenschaftlich die Religion von aller mythologi- 
schen Zutat zu scheiden. Diese Zutat ist’s ja doch vor allem, was die 
Zeitgenossen der Religion entfremdet, indem sie dadurch verleitet werden. 


1 Vortrag, gehalten am 25. Februar 1950 auf dem Schweiz, Liberalen Theolo- 
eentag in Ziirich. 
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Religion fiir identisch zu nehmen mit mythologischer Weltanschauung, und 
die positive Theologie téricht genug ist, ihre besten Krafte fort und fort 
daran zu verschwenden, sie in diesem Vorurteil zu starken. » (Vortrage, 
Seite 230.) 

Dieser fruchtbare und wichtige Ansatzpunkt fiir eine liberale Dogm:- 
tik wurde aber leider in der Folge nicht weitergefiihrt, da durch den Ein- 
flu& Ritschls und seiner Schule die nichtorthodoxe Theologie eine andere 
Wendung nahm und diesen klaren Ansatzpunkt der Vergessenheit tiber- 
gab. Damit wurde in der Ara des von Ritschl herkommenden Liberalismus 
viel Unklarheit und Halbheit geschaffen. Auch in dieser Beziehung gilt, 
was Albert Schweitzer von Ritschl sagt: « Ritschl und die Seinen haben 
dem kraftvollen religidsen Freisinn das Grab gegraben. » (Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung, 8. 513.) Immerhin kam aus der religionsgeschicht- 
lichen Arbeit der Forscher, die an sich von Ritschl herkamen, ein neuer 
AnstoB, sich mit der Mythologie zu beschaftigen. Von der religionsge- 
schichtlichen Forschung her ist denn auch die heutige Diskussion wieder 
entfacht worden. 

Wir haben allen Anlaf&, nach dem Zusammenbruch der liberalen Theo- 
logie im Sinne der Ritschlianer in Deutschland, nicht etwa zu versuchen, 
einen Rest davon hier in der Schweiz zu retten und weiter zu pflegen, son- 
dern vielmehr tiber sie hinweg wieder anzukniipfen an den alten, echten 
Liberalismus, freilich losgelést von dessen Bindung an die Hegelsche 
spekulative Philosophie. Uber die Position des alten Liberalismus hinaus 
fiihrt uns auch die religionsgeschichtliche Forschung, die seither bedeu- 
tende Fortschritte erzielt hat, gerade auch, was den Mythus anbetrifft. 

In neuer Weise mu die Entmythologisierung an die Hand genommen 
werden. Inwiefern sie auch und gerade in der heutigen Situation ein frucht- 
bares Prinzip echter liberaler Theologie sein kann, méchte ich in zwei 
Abschnitten darlegen: 1. Was bedeutet Entmythologisierung und wohin 
fiihrt sie das dogmatische Denken? 2. Inwiefern ist sie ein Prinzip liberaler 
neuprotestantischer Theologie? 


qT: 


Es ist das Schicksal der meisten theologischen Begriffe, da® sie leicht 
zu Worten werden, mit denen sich trefflich streiten liBt, und dann noch 
tiefer sinken zu Schlagworten, bei denen man kaum mehr wei’, was im 
Grunde damit gemeint ist. Auch die Entmythologisierung droht bereits zu 
einem solchen Wort zu werden. 

Was darunter zu verstehen ist, méchte ich Ihnen daher nicht so sehr 
abstrakt definieren, als vielmehr an drei wichtigen Punkten der biblischen 
Lehre konkret Corrine Es sind die Siindenlehre: die Eschatologie und 
die Christologie, die alle drei in der Bibel in mythologischer Weise dar- 
geboten werden. Daraus wird sich dann ergeben, inwiefern wir von der 
Entmythologisierung als einem Prinzip der liberalen Theclogie sprechen 
diirfen. Abstrakt kénnte man definieren: Entmythologisierung meint nicht 
das Ausschalten aller biblischen Aussagen, die in mythologischer Form 
geschehen — das kime einer Preiscabe fast der ganzen Bibel gleich — 
sondern eine kritische Interpretation dieser Aussagen, bei der unter Preis- 

gabe des gegenstindlichen Vorstellungsgehaltes des Mythus nur nach dem 
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Existenzverstandnis gefragt wird, das sich in der mythischen Aussage aus- 
spricht. Erst die konkrete Durchfiihrung zeigt aber, wohin das fiihrt, 
gleichsam « was dabei herauskommt ». 

Vorab aber muf noch gesagt werden, was wir denn unter Mythologie, 
insbesondere biblischer Mythologie verstehen. Das mythische Denken ist 
eine bestimmte Weise des religidsen Vorstellens, wie es dem primitiven, 
vorwissenschaftlichen Weltbild entspricht. Mythisches Denken ist, wie 
auch die in mythischer Form vor sich gehende Tatigkeit des Unterbe- 
wubten zeigt, archaisch. Mythologie besteht darin, da® das Géttliche 
welthaft-gegenstandlich vorgestellt. wird, nur in einer den gewohnlichen 
Bedingungen entzogenen Selbstiindigkeit wunderhafter Art. Beispielsweise 
wird im mythischen Denken das Oben des Himmels und das Unten der 
H6lle raumlich verstanden, oder das Wirken Gottes in der Welt wird vor- 
gestellt als eine in Zeit und Raum sich vollziehende Kraftwirkung, analog 
anderen Kausalzusammenhiingen, nur wunderbar. Dieses raumzeitliche, 
welthafte Wirken kann sich materialisieren in der Gestalt von Engeln 
oder Diimonen oder auch des Heiligen Geistes. Mythologie ist die Ver- 
gegenstandlichung des Transzendenten in immanenter Anschauungsform. 
Damit wird es méglich, das Géttliche bildhaft-anschaulich zu machen. Der 
Mythus ist darum das Ergebnis der asthetisch-poetischen religiédsen Phan- 
tasie, die im unwissenschaftlichen Weltbild einen weiten Spielraum findet. 
Er erhebt aber Anspruch auf Wahrheit. «Im Mythus vereinigen sich logische 
und dsthetische Erfassung des Unbedingten », definiert Paul Tillich tref- 
fend (Religionsphilosophie, 8.820). Im Mythug sprechen sich religidse 
Erfahrungen aus; aber immer so, daB das Bildhafte als reale Wahrheit mit 
dazugehort. Er will nicht nur poetisches Vehikel fiir den religidsen Gehalt 
sein. Gerade das aber wird er durch die Entmythologisierung. Sie sucht 
den religidsen Gehalt unter Verzicht auf die dem wissenschaftlichen Welt- 
bild nicht mehr konforme Vorstellungswelt. 

Es liegt am Tage, dafi damit der sonst unausweichliche Konflikt 
zwischen Wissenschaft und Religion dahinfallt, denn dieser Konflikt be- 
ruht ja auf der Verwechslung von Religion mit mythologischer Welt- 
anschauung. Diese Verwechslung ist deshalb modglich und so allgemein 
verbreitet, weil die Religion ihren Ursprung im mythischen Zeitalter hat 
und weil die christliche Theologie durch ihr Festhalten an den mythischen 
Vorstellungen, die sie als geoffenbarte, zu glaubende Wirklichkeiten aus- 
gab und weithin heute noch ausgibt, das Ihre dazu beigetragen hat, die 
Verwechslung zu fordern. 

Die Entmythologisierung hat eine tiefgreifende Umwandlung der Ge- 
stalt der christlichen Lehre und Verkiindigung zur Folge. Sie bedeutet 
nicht einfach das Herausschilen des Kerns aus der zerbrochenen Schale, 
als das die moderne Theologie sich vielfach vereinfachend verstanden hat. 
Es handelt sich eher um eine ziemlich radikale Umschmelzung. Es entsteht 
eine neue Legierung. Die alte Legierung von Kerygma und mythischem 
Denken wird umgeschmolzen in die neue Legierung von Kerygma und 
wissenschaftlicher, moderner Weltbetrachtung. Diese neue Legierung hat 
ein neues Aussehen und viele neue Qualititen. Es ist nicht verwunderlich, 
daB viele Altgliubige in dieser neuen Legierung das biblische Christentum 
nicht wiedererkennen. Allzuviel, was dessen Farbe und Aussehen. be- 
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stimmte, fiillt weg. Es ist in der Tat nicht mehr das urspriingliche, biblische 
Christentum, sondern ein umgewandeltes. 

Zu welcher Gestalt diese Umwandlung das theologische Denken und 
die Verkiindigung fiihrt, sei nun an den drei Punkten Siindenverstandnis, 
Eschatologie und Christologie gezeigt. 

Die Lehre von der Siinde ist ein wichtiger Teil des christlichen Men- 
schenverstindnisses. Der Kiirze halber gehe ich nicht von der ganzen 
Vielschichtigkeit der Bibel aus, sondern blo& vom Paulinischen Stinden- 
verstiindnis. Paulus hat diese Fragen am griindlichsten durchdacht, und 
seine Auffassungen haben in der christlichen Geschichte am starksten 
gewirkt. Wenn auch die Siindenlehre etwas ganz Existentielles und Un- 
mythologisches zu sein scheint, so ist doch auch das Paulinische Stinden- 
verstiindnis in mythologischer Denkweise ausgefiihrt. 

Siinde ist, existentiell geschen, fiir Paulus die Abkehr von Gott. Die 
Heiden begehen Siinde, indem sie Gott nicht als den Schépfer ehren, son- 
dern die Kreatur anbeten. Die Juden begehen Siinde, indem sie aus eigener 
Kraft gerecht sein wollen, statt aus°Gottes Kraft heraus zu leben, die in 
den Schwachen michtig ist. Siinde ist im tiefsten Grunde der Unglaube, der 
versucht, nicht von Gott her, sondern aus sich selbst heraus zu leben, als 
ob nicht Gott der Schépfer wire und als ob nicht aller Ruhm ihm allein 
zukime. Was nicht aus Glauben heraus geschieht, das ist Stinde. Kierke- 
eaard hat durchaus recht, wenn er in der « Krankheit zum Tode» die 
Siinde so interpretiert: « Es ist oft genug tibersehen worden, dafi der 
Gegensatz zu Siinde keineswegs die Tugend ist. Das ist eine ziemlich heid- 
nische Auffassung, die sich mit einem nur menschlichen Mafstab begniigt 
und gerade nicht wei, was Siinde ist, da® alle Stinde vor Gott geschieht. 
Nein, der Gegensatz zur Siinde ist der Glaube. Rém. 14, Vers 23, heift es 
daher: Was aber nicht aus Glauben kommt, das ist Siinde. Das ist eine 
der entscheidendsten Bestimmungen fiir das ganze Christentum, daf der 
Gegensatz zur Siinde nicht Tugend ist, sondern Glaube. » (Ed. Ingeborg 
Frieser, Bremen 1949, 8.92.) So weit Kierkegaard. 

Stinde ist also nicht nur eine innermenschliche und innerweltliche 
Angelegenheit, sondern sie hat eine Relation zum Transzendenten. Sie 
geschieht vor Gott und besteht in einer wie immer bewirkten Abwendung 
vom gottgewollten Verhaltnis des Menschen zu Gott. Die transzendente 
Tiefendimension macht den Ernst der Siinde aus. Der Mensch, der ihr ver- 
fallen ist, befindet sich damit in einem hoheren als nur weltlichen Sinne 
im Unheil. An der Siinde erkennen wir weiter mit Paulus zwei wichtige 
Kigenschaften, die in polarer Spannung zueinander stehen. Einmal setzt 
Siinde die Zustimmung des eigenen Willens voraus. Etwas wird erst Siinde, 
indem ich es in meinen Willen aufnehme und damit eine verantwortliche 
Entscheidung treffe. Anderseits aber besteht das Furchtbare an der Siinde 
gerade darin, dafs sie eine Macht auf mich ausiibt, der ich gegen meinen 
Willen unterworfen bin. Ich stehe der Siinde nicht mit einem freien Willen 
gegentiber, der sie tun oder lassen kann, ich mu sie tun, auch wenn ich 
mich dagegen wehre. Oder genauer: Mein Wille ist gegen seinen Willen 
unterworfen. Und doch ist es gerade mein Wille, der unterworfen ist. So 
ist die Siinde zugleich ein Fremdes, das ich nicht will, und ein Higenes, 
das ich doch will, wie es im 7. Kapitel des Rémerbriefes treffend entwickelt 
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ist. Siinde hat aber auf alle Fille eine transzendente Tiefe, es geht hier um 
ein Heil oder Unheil des Menschen, das iiber das bloBe Weltdasein hin- 
ausgeht. 

Gerade in R6m.7 aber sehen wir nun, wie sich Paulus die Siinde, 
besonders in ihrer transzendenten Tiefe, mythologisch vorstellt. Einmal ist 
die Stinde, als das fremde, mich zwingende Prinzip, fiir Paulus ein gegen- 
sténdlich gedachtes Etwas, das Macht hat. Und zwar ist es nicht ein welt- 
liches, sondern ein der transzendenten Sphiire angehérendes Etwas, genau 
wie anderseits auch der Heilige Geist fiir Paulus diese mythologische 
Dinglichkeit besitzt. Die Siinde ist somit verstanden als ein Dimon, als cin 
Siindenengel, analog dem Todesengel; er ist eines jener di&monischen 
Engelwesen, die die Herrschaft iiber die Erde austiben. Eine jener Miichte 
und Gewalten, die sich Christus entgegengeworfen haben und die von ihm 
in durchaus mythologischer Weise besiegt worden sind, zum Heil derer, 
die sich in den Leib Christi aufnehmen lassen und damit der Friichte dieses 
Sieges teilhaftig werden. Die transzendente Tiefe des Siindenerlebnisses 
und die Erfahrung, daB wir mit der Siinde einer gleichsam fremden, auch 
uns feindlichen Macht verfallen sind, das wird mythologisch verstanden 
und in einer Daimonenlehre ausgedriickt, die ihr Analogon hat in dem 
ebenso mythischen Versténdnis des Christus als des herabsteigenden 
Gottessohnes. 

Es ist zu beachten: das alles ist fiir Paulus nicht nur eine Redeweise. 
Er glaubt an die Realitaét dieser Vorstellungen. 

Ein zweites mythisches Element der Paulinischen Siindenlehre besteht 
in dem Dogma tiber den Ursprung der Siinde. Das Denken pflegt sich ja 
nicht zu begniigen mit der Feststellung einer Tatsache, besonders wenn sie 
so bedriingend und ihrem Wesen nach so unbegreiflich ist wie die Tatsache 
der menschlichen Siindhaftigkeit. Auch tiber den Ursprung der Siinde lehrt 
Paulus mythologisch. Hier ist die bekannte Adam-Christus-Spekulation 
R6m.5 aufschluBreich. Auch Adam ist eine mythische Figur gleich dem 
deuteros anthropos, dem himmlischen Christuswesen. Die Siinde wird 
zuriickgefiihrt auf den Fall Adams, der die Welt dem Sitindendimon und 
dem Todesdimon ausgeliefert hat. In diesem Kapitel ist in nuce die ganze 
Erbsiindenlehre enthalten sowie die ganze, bei Irenéus ausgebaute Theorie 
von der Anakephalaiosis. Adam als der mytische erste Vertreter des 
Menschengeschlechtes wird der Anfainger der unter Siinde und Tod ver- 
kauften Menschheit. Es wire ein Mi®verstindnis der Paulinischen Auffas- 
sung, wollte man diese Adam-Christus-Spekulation einfach typologisch 
interpretieren, wie es Emil Brunner versucht. 

Wir sehen: Was Paulus iiber die Siinde als existentielles, uns im 
Innersten bedringendes Phiinomen zu sagen hat, ist ganz eingebettet in 
diese mythische Vorstellungswelt. Die ganze Géttergeschichte vom Ur- 
menschen und vom Diimonenbesieger Christus als heilsgeschichtliche Kon- 
struktion ist ein mythisches Drama. Und zwar ist Paulus ein Ubergang 
vom naiven mythischen Vorstellen zum mythischen Dogma. Die Vorstel- 
lungen werden zum Dogma, sobald sie von einem Denker ergriffen werden 
und in einem grofen einheitlichen Zusammenhang gesehen werden. Inso- 
fern ist Paulus ein Begriinder des Dogmag dadurch, dai er ein grober 


Denker ist. 
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Dieses mythische Dogma kommt fiir uns nicht mehr in Frage. Was 
bleibt iibrig, wenn wir es entmythologisieren? Was bleibt iibrig? Das 
pflegt die kritische Frage an die radikale Kritik dieser dogmatischen Ge- 
dankengebiude zu sein. Bewuft habe ich in der Darstellung nicht mit 
dieser heilsgeschichtlichen Konstruktion tiber die Siinde in der Welt be- 
gonnen. So wird leicht deutlich, was tibrig bleibt: die Erkenntnis von der 
existentiellen Situation des Menschen gegeniiber Gott, die transzendente 
Tiefe des Siindenverstiindnisses, die Einsicht in die merkwiirdige Polari- 
tit des Siindenerlebnisses als eigenes Wollen und doch zugleich ohn- 
miichtiges, verhaBtes Unterworfensein, ohne dai wir aber wie Paulus den 
Ursprung oder das Wesen dieser menschlichen Situation durch eine Gétter- 
oder Diimonengeschichte erkliren kénnten, Entmythologisierung bedeutet 
also nicht religidse Verflachung oder den Verlust der religidsen Substanz. 
Das inuB energisch betont werden. Es gibt jedoch noch einen anderen Weg 
der historischen Kritik an der Paulinischen Siindenlehre. Man geht vom 
Erbsiindendogma aus. Dieses wird als unméglich erkannt, ebenso die 
Dimonenlehre. Das religidse Anliegen der Paulinischen Sitindenlehre ist 
dabei so unter dem unméglichen Dogma erstickt, daB es gar nicht mehr 
verstanden werden kann. So wird mit der rationalen Preisgabe der Damo- 
nenlehre zugleich die transzendente Dimension und dag tragische Ver- 
fallensein an das Siindigen verloren. Die Siinde wird zu etwas Innerwelt- 
lichem. Sie wird zu einer rein menschlichen Schuld. Sie wird nun in der 
Tat verstanden als der Gegensatz zur Tugend. Sie wird auch nicht mehr 
verstanden als ein Verfallensein, da es ja keine Damonen gibt. Siinde ist 
blo® noch durch die freie Entscheidung des Willens. Die polare Spannung 
zwischen Selbst-Wollen und Nicht-Wollen fallt dahin. Der Mensch braucht 
nicht zu stindigen, wenn er nicht will. So ist oft gelehrt worden, gerade 
auch in der liberalen Theologie, besonders im volkstiimlich vergréberten 
Liberalismus. 

Das aber ist nicht Entmythologisierung der Bibel. Sondern das ist 
Sakularisierung der biblischen Verkiindigung, in der Tat, so wie es uns 
von der Orthodoxie immer vorgeworfen wird, nicht immer mit Recht, aber 
doch zuweilen mit Recht. Sich auf ein solches Geleise begeben heiBt eine 
religidse Verflachung herbeifiihren. Es hei®t EinbufBe crleiden an der reli- 
gidsen Substanz. Es hei®t die religidse Tiefe verlieren. Es hei®t also, dak, 
wenn dies wirklich der wahre Liberalismus wiire, dann die Orthodoxie. 
bei all ihrer intellektucllen Hiirte, ja Absurditit, doch einem solehen 
Menschenverstinduis gegentiber religiés tiefer wire. Und damit wiire sie 
im Grunde wahrer, denn das Tiefe ist wahrer als das Fiache. Der Mensch 
sihe sich dann hineingestellt zwischen eine religiés tiefe Lehre, die der 
Vernunft und der wissenschaftlichen Erkenntnis durch ihre unmégliche Zu- 
mutung des Glaubens an unglaubwiirdige Mythologumena ins Gesicht 
schlagt, und eine Lehre, die zwar rational erfa®bar und aufgeklirt von den 
Mythen gereinigt ist, jedoch der religiésen Tiefe ermangelt. Er wird, wenn 
er ein wirklich religidser Mensch ist, eher seinem Intellekt Gewalt antine 
als den Verlust der religiésen Tiefe in Kauf nehmen. 

Die auf solche Weise falsch vollzogene, nur sogenannte Entmytholo- 
gisierung ist zu verwerfen. Sie ist ein Irrweg, auf dem liberale Theologie 
nicht betroffen werden darf. Entmythologisierung heift nicht, die trans- 
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zendente Tiefendimension ausléschen, Bedeutete sie das, dann bestiinde 
die orthodoxe Kritik am Liberalismus zu Recht. Sie wiirde ins Schwarze 
treffen. Sie tut es aber nicht, weil nicht dies Entmythologisierung heifit. 
Wir miissen stets das Postulat Paul Tillichs beachten: Man soll nicht « in 
den mythologischen Symbolen der Vergangenheit sprechen, aber in Sym- 
bolen, die in aller Rationalitét den Hinweis auf die Transzendenz des Ge- 
schichtlichen in sich tragen ». (Das Dimonische, S. 22 f.) 

An dem Beispiel der Stindenlehre wird zugjeich eine weitere Folge 
der Entmythologisierung fiir das theologische Denken deutlich. Wie der 
Adamsmythus und auch der Mythus von den dimonischen Engelmiichten 
zeigen, hat der Mythus im System des glaubenden Denkeng unter anderem 
auch eine aitiologische Funktion. Er erkliirt. Was als unbegriffenes und 
unbegreifbares Phanomen in der Erfahrung angetroffen wird, das erhiilt 
im Mythus eine mehr oder weniger einleuchtende Erklarung. Freilich 
kénnte auch da ins Unendliche weitergefragt werden. Aber das Denken 
kann sich doch bei den gegebenen Erklirungen weit eher beruhigen als bei 
der so harten Ratselhaftigkeit der Tatsachen selbst. Die uns beunruhigen- 
den Wirklichkeiten kénnen eingeordnet werden in einen héheren Sinn- 
zusammenhang, letztlich in ein universales, die ganze kosmische Ge- 
schichte sinnvoll wnspannendes mythisches System der Heilsgeschichte. 
Innerhalb dieses Systems findet auch die menschliche Siindhaftigkeit ihre 
beruhigende Einordnung. Zusammen mit dem Mythus fallt dieses héhere 
Wissen um den Gesamtzusammenhang dahin. Es kann nicht ersetzt wer- 
den, auch nicht etwa durch ein spekulativ-philosophisches System. In ihrer 
ganzen Hirte und Irrationalitit trifft die Wirklichkeit auf den Menschen, der 
ihr standhalten mu’, Wenn er sich nicht dem Mythus ergibt, muB er demiitig 
seine Unwissenheit eingestehen. Entmythologisierendes Denken ist Ein- 
gestindnis der Unwissenheit im letzten, bedrangenden Fragen nach dem, 
« was die Welt im Innersten zusammenhalt ». Entmythologisicrte Theolo- 
gie ist theologia ignorantiae. Aber es ist eine docta ignorantia, eine sokra- 
tische Unwissenheit gleichsam, die hoher steht als das scheinbare Wissen, 
das doch nur in phantasievollen Konstruktionen des spekulativen Vor- 
stellens besteht. Wir miissen diese Unwissenheit aushalten. Theologie der 
Entmythologisierung ist grundsdtzlich Theologie der Bescheidung im 
Erkennen der letzten universalen Zusammenhange. 

Mit dem Verweis auf die Heilsgeschichte, die sich in Parusie und End- 
reich erfiillt, sind wir bereits tibergegangen zum zweiten Beispiel, an dem 
wir das Prinzip der Entmythologisierung erértern wollen: zu der Eschatolo- 
vie. Hier liegen die Dinge wesentlich weniger einfach. Es ist weit weniger 
leicht, die Mythologie auszuschalten, ohne zugleich zu verlieren, was 
existentiell gesehen entscheidend sein kann. In der Eschatologie naimlich 
sind die Wiinsche und Sehnsiichte der Menschen mit im Spiel, und in den 
Wunschtriiumen pflegen sich existentielle Anliegen und mythologische 
Verwirklichung besonders innig und wirksam zu durchdringen. 

Es besteht daher iiber diesen Punkt auch innerhalb der liberalen 
Theologie keine Hinigkeit. Ich setze als uns wohl allen gemeinsame Basis 
die Resultate der konsequent-eschatologischen Kritik voraus. Ich setze 
voraus, da®B Jesug und das Urchristentum sich in der Naherwartung der 
mythischen Endzeit getiuscht haben. Ich setze die Erkenntnis voraus, dab 
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es eben der Zusammenprall des als wahr geglaubten Mythus mit der Ge- 
schichtswirklichkeit ist, der den entscheidenden Anla& gibt, die Wahrheits- 
geltung des Mythus zu bestreiten. Ich setze voraus, daf dies eben in der 
Frage der Eschatologie am radikalsten geschehen ist. Ich setze voraus, 
da® wir unter Enteschatologisierung verstehen den Verzicht auf den 
eschatologischen Mythus in seinem Anspruch auf Wirklichkeitsgeltung, wie 
er sich in der Parusiehoffnung Jesu, des Paulus und des sp&teren Christen- 
tums findet. 

In welcher Richtung wandelt sich aber da der Glaube? Es legt sich 
die Liésung nahe, sich statt eines wunderbar einbrechenden Gottesreichs 
ein in der Geschichte liegendes Ziel zu denken, eine zukiinftige Zeit, in 
der der Geist Christi in den Menschen ganz zum Durchbruch kommt, ein 
ethisches Kulturreich, in dem die Menschen einst Frieden, Liebe und Ge- 
rechtigkeit verwirklichen, statt sich zu beKimpfen. Die liberaie Theologie 
hat auch diesen Weg hin und wieder beschritten und ihn begriindet durch 
den Fortschrittsglauben und die Theorie der Evolution. 

Wieder aber miissen wir sagen: Das ist es nicht, was wir unter Ent- 
mythologisierung verstehen. Das ist wiederum, wie bei der Stindenlehre, 
vielmehr Sikularisierung und damit im letzten Grunde religidse Ver- 
flachung. Damit setzt sich liberale Theologie wiederum ins Unrecht gegen- 
iiber einem vertieften religidsen Denken und auch gegeniiber der Ortho- 
doxie. Entmythologisierung hei&t nur Verzicht auf die mythische Kompo- 
nente, aber nicht Verzicht auf die transzendente Dimension, die allein das 
Tiefe am christlichen Glaubensverstindnis ausmacht. Sdkularisierung wire 
ein falsches Prinzip der liberalen Theologie, Entmythologisierung als Saku- 
larisierung wire das verhingnisvolle MiSverstindnis, das uns der Verfla- 
chung ausliefert. 

Was bedeutet aber hier die transzendente Dimension? In dem eschato- 
logischen Mythus und der Hoffnung auf die radikale Welterneuerung 
spricht sich die Erkenntnis von der grundsitzlichen Zwiespiltigkeit dieser 
Welt aus. In dieser Welt, auf der Grundlage der gegebenen Weltstruktur, 
kann das Reich Gottes nicht verwirklicht werden, noch auch kénnte es, 
selbst wenn es einen Augenblick lang verwirklicht wiire, auf die Dawer 
gesichert werden. Wir sehen den Zusammenhang mit dem Menschen- und 
Stindenverstindnis. Die Hoffnung auf ein Reich Gottes als ideales End- 
ergebnis der geschichtlichen Entwicklung entsprache dem verflachten, 
sikularisierten Siindenverstiéndnis. Die Einsicht in die irrationale Un- 
begreiflichkeit, Abgriindigkeit und grundsitzliche Zwiespaltigkeit der 
Welt tiberhaupt entspricht der Einsicht in die Abgriindigkeit des mensch- 
lichen Wesens. Und zwar kann: auch die Abgriindigkeit der Welt nicht 
rational erklart werden, es ist eine metaphysische Abgriindigkeit. 

Eschatologie wiirde also, existentiell gesehen, bedeuten: die Méglich- 
keit, in dieser unheilvollen Welt eindeutiges Heil zu verwirklichen. Und 
zwar ein Heil, das irgendwie die Uberwindung dieser Weltsituation dar- 
stellen mite. Und damit ein Heil, das nicht vom Menschen aus geschaffen 
werden kénnte, sondern nur verwirklicht durch géttliche Hilfe, da es sich 
ja bei der Weltsituation nicht um eine blo% innerweltliche Abgriindigkeit 
handelt, gegen die wir angehen kénnen, sondern um eine metaphysische. 
Es wire die Uberwindung der gegenwirtigen Weltstruktur durch cine 
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neue, andere, die durch die agape bestimmt ist. So etwas ist auf dem Boden 
dieser Erde nicht zu verwirklichen. Die Weltordnung, schon in Tier- und 
Pflanzenwelt, ist eine zu andere. Wir sehen keine natiirliche Méglichkeit, 
wie eine solche Verwandlung vor sich gegen kénnte. 

Es gibt, soweit wir sehen, einen einzigen Ort in der Welt, der einer 
solchen Verwandlung zuginglich ist. Das ist der Mensch. Es ist die beson- 
dere Wiirde des Menschen, da in ihm eine solche Méglichkeit iiberhaupt 
liegt. Sie beruht darauf, da® der Mensch nicht blo® ein Naturwesen ist, das 
seinen Naturtrieben und Instinkten wehrlos ausgeliefert ist, sondern dab 
er tiber eine Freiheit verfiigt, die es ihm méglich macht, sich selbst zu 
tiberwinden. Diese Freiheit ist aber nur eine Méglichkeit, die nicht er- 
griffen zu werden braucht, Es ist aber hier ein Ort, in dem die Ordnung 
seines Daseins umgewandelt werden kann, wenn er sich ergreifen liBt von 
dem neuen Geist der agape. Freilich ist auch damit das Reich Gottes 
nicht da, aber es verwirklicht sich so etwas wie eine neue Schépfung im 
Menschen. Um mit Paulus zu reden, ist der, der in Christus ist, der vom 
Geiste Gottes getrieben ist, « ein neues Geschépf », in dem sich ein neues 
Lebensprinzip verwirklicht und in dem er anders wird als die Welt. Er 
lebt zwar noch « en sarki», aber nicht mehr « kata sarka », sondern « kata 
pneuma », oder wenigstens hat in ihm ein Leben « kata pneuma» ange- 
hoben, auch wenn er immer wieder in ein Wandeln « kata sarka » zuriick- 
fallt. Er kann diesé Spannung nie ganz tiberwinden, da eben die Grund- 
struktur dieser Welt, von der er doch ein Teil ist, eine zu andere und zwie- 
spaltige ist. Deshalb kann man bei dieser Verwandlung auch nicht von 
einer Gegenwart des Gottesreiches reden, sondern héchstens, wie Paulus es 
tut, von einem « Angeld » darauf. Wenn Sie sich das «Wirken des Geistes» 
und die « neue Schépfung » nicht mythologisch vorstellen, dann sehen Sie 
in diesen Paulinischen Darlegungen vom neuen Menschen ein Stiick dessen, 
was entmythologisierte Eschatologie ist. 

Indessen kommt nun erst die eigentliche eschatologische Frage. Die 
Kraft dieses ganz existentiell zu verstehenden, unsiikularisierten, stets aut 
Gott bezogenen, aber nicht wie bei Paulus zum Teil noch mythologisch- 
magisch gedachten neven Seins miiBte doch, wie bei Paulus, heraus- 
wachsen aus dem Glauben daran, dai Gott bald oder wenigstens einmal 
den universalen Sieg dieser neuen Ordnung verwirklichen werde. Sonst 
scheint es letztlich keinen Sinn zu haben, sich durch den Geist Christi um- 
wandeln zu lassen. Aber eben diese Hoffnung ist ja wieder eine mytho- 
logische. Auch hier liegt nun die Entmythologisierung wiederum in der 
Bescheidung, in der demiitigen Wendung zur theologia ignorantiae. Wir 
wissen nicht, ob es einen solchen universalen Sieg der Agape-Ordnung 
gibt. Wir kénnen nur sagen: Im Glauben wissen wir, da wir Gottes Willen 
tun, wenn wir uns von dieser neuen Existenzmoglichkeit ergreifen lassen. 
Wir erkennen, da® darin unsere besondere Bestimmung und Berufung als 
Menschen, eben als Christen, liegt. Wir sehen keinen anderen Sinn, als 
daB® wir damit Gottes Willen erfiillen. Wenn er es ist, dann hat die Ver- 
wirklichung in uns immer Sinn, selbst wenn wir dabei unterliegen, wie 
Christus am Kreuz, Wir glauben, daB in der Treue zu diesem Weg Gott 
mit uns ist, selbst wenn wir scheitern, und dafi darum auch im Unterliegen 
um dieser Sache willen mehr Erfiillung liegt als im Siegen dagegen, nach 
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dem Worte Jesu: « Wer sein Leben erhaiten will, der wird es verlieren, 
wer es aber verliert um meinet- und des Evangeliums willen, der wird 
es finden. » 

Es scheint uns von diesem Glauben aus folgerichtig, ja gleichsam ein 
Postulat der praktischen Vernunft, daB einmal, endlich Gett den univer- 
salen Sieg dieser neuen Ordnung doch irgendwie herbeifiihren werde, auf 
welche Weise auch immer, wenn diese neue Ordnung doch sein Wille ist. 
Wir miissen auch in unserem Denken diese Méglichkeit durchaus offen 
lassen. Aber wir kénnen das nicht lehren als einen Glaubenssatz. Wir 
miissen auch das Gegenteil offen lassen. Es ist ja nur unser Wunsch und 
das Postulat der Vernunft, die ihre Einsichten in einem universalen 
System abrunden will. Und ein universales System ist uns nur als 
mythische Phantasie erschwinglich, Es kann ebensogut nicht so sein, daf 
einmal der Sieg dieser neuen Ordnung verwirklicht wird. Denn auch 
‘diese Welt, so, wie sie ist, ist ja nach dem Willen Gottes da, es kann sein, 
da®B Gott eben diesen Zwiespalt will, auch wenn wir es nicht begreifen. 
Hier versinken alle Spekulationen in die unergriindliche Verborgenheit des 
verborgenen Gottes. Denn « wer hat den Sinn des Herrn erkannt, oder wer 
ist sein Ratgeber gewesen? » 

So werden wir nicht einen Endsieg der agape lehren kénnen, so sehr 
es fiir uns eine erwiinschte Abrundung des Bildes ware. Es wire dies 
gerade der Riickfall in den mythologischen Wunschtraum. In aller Harte 
und Irrationalitét miissen wir auch hier die Spannung der Wirklichkeit 
aut uns nehmen und aushalten, indem wir einzig wissen, daf es einen Sinn 
hat, weil Gott es von uns so will. Wie uns die Erklarung und die Einsicht 
in den Ursprung dieser Weltsituation versagt sind, so ist uns auch die 
Abrundung des Systems in die Zukunft versagt. Entmythologisierte Theo- 
logie ist theologia doctae ignorantiae. 

Dasselbe gilt von dem dritten Punkte, von der Christologie. Was 
diinket euch um Christo? das war von jeher eine Frage, an der sich die 
Geister schieden. Die mythische Christologie fa®t Christus auf als ein 
iibernatiirliches Himmelswesen, das entweder am Ende der Tage ais 
Menschensohn in Erscheinung tritt oder das, wie die nachsynoptische 
Theologic allgemein lehrt, in Menschengestalt in die Welt eingegangen ist. 
Das prdexistente Gottwesen wird Mensch. Christus ist der Sohn Gottes im 
eigentlichen Sinne, er ist der Logos, er ist Gott selbst, die zweite Person 
der Trinitaét. Er steigt aus dem Himmel herab und steigt nach seinem Tode 
wieder in den Himmel! hinauf. Er fiihrt die dimonischen Geister gefangen 
und erlést so die Welt aus der Engelherrschaft. Er fiihrt in die Hélle, um 
auch dort den Verdammten zu predigen und sie herauszufiihren. Solche 
Vorstellungen sind der Gipfelpunkt der christlichen Mythologie. Sie gelten 
noch heute fiir die Orthodoxen als die Grundlage jedes christlichen 
Glaubens. An diesem zentralen Stiick wird deutlich, wie ziihe das Mytho- 
logische ist, wie schwer es halt, das Glaubensverstiindnis zu wandeln, wie 
tief der Gladbe durch die Entmythologisierung umgestaltet wird, wie innig 
Mythologie und Religion im Christentum miteinander vordehmalnen sind. 

Wenn wir hier nicht laut und deutlich von Mythologie sprechen, die 
auf Jesus von Nazareth angewendet worden ist, dann kénnen wir ruhig 
alles andere auch auf sich beruhen lassen. Wenn wir hier diese Vorstellungen 


154 


ze 


tee 


ne 9 


als Wahrheit hinnehmen, dann kénnen wir ruhig auch alles andere glau- 
ben, von Adam bis zur Parusie. Hier sind wir wirklich in der Mitte der 
theologischen Auseinandersetzung mit den Gliubigen im Sinne des alten 
Dogmas. 

In seinen Tagebiichern schreibt Kierkegaard am 15. Juli 1837: « Man 
eifert so sehr gegen die Anthropomorphismen und erinnert sich nicht, daB 
Christi Geburt der gréBte und bedeutungsvollste ist.» Nein doch, wir 
erinnern uns daran und erkennen eben in der Lehre von der Mensch- 
werdung des prdéexistenten himmlischen Christus den gré8ten und _be- 
deutungsvollsten Ausdruck der mythischen Vorstellungswelt des Neuen 
Testamentes. Auch dieser Mythus hat keinen Raum im kritischen theologi- 
schen Denken. Auch er hilt der historischen Durchleuchtung nicht stand. 
Ich brauche dies hier nicht des weiteren auszufiihren, ist es doch Gemein- 
gut jeder liberalen Theologic. Was uns einzig hier beschiiftigt, ist die 
Frage: Was diinket euch um Christo, wenn seine Gottessohnschaft 
Mythus ist? 

Wenn der Mythus dahinfiillt, dann bleibt Jesus als ein religiés ein- 
zigartiger Mensch iibrig, als ein uns an religiéser und sittlicher Wucht, 
an Tiefe und Lauterkeit unendiich tiberragender Mensch. Er ist uns 
Lehrer und Vorbild, dessen wir stets dankbar und ehrend gedenken. In- 
dessen ist doch das Wesentliche nicht er selbst, sondern die Lehre, die er 
gebracht hat, das christliche Prinzip der Gottes- und Nichstenliebe. So 
ungefahr hat die liberale Theologie hier und da gelehrt und tut es noch 
heute hier und da. 

Aber wiederum: Das ist nicht Entmythologisierung des Christus- 
gedankens, sondern Sikularisierung. Wieder ist dabei gerade das verloren- 
gegangen, was auch am Christusgedanken das Wesentliche ist: die trans- 
zendente Dimension. Ein solcher Christus, wie eben geschildert, wiirde in 
jene harmlose Welt mit dem harmlosen Siindenverstindnis passen, die wir 
anfangs skizziert haben. 

Wir miissen vielmehr auch hier die transzendente Tiefe des Mythus 
zum Ausdruck bringen. Das heift, da& wir zum Ausdruck bringen miissen, 
daB Jesus nicht auf eigene Verantwortung hin gehandelt hat, sondern 
daB Gott durch ihn wirkt. Bultmann formuliert es so, da die mytho- 
logische Rede von Jesus als dem Christus oder dem praexistenten Gottes- 
sohn, also das mythologische Bekenntnis: Jesus ist der Christus, fiir uns 
letztlich den Sinn habe, die Bedeutsamkeit der historischen Gestalt Jesu und 
seiner Geschichte, nimlich ihre Bedeutung als Heilsgestalt und Heils- 
geschehen, zum Ausdruck zu bringen. Der objektivierende Vorstellungs- 
gehalt der mythischen Rede aber sei preiszugeben. Gott wirkt durch Jesus 
in der Geschichte im Sinne jener bescnderen Heilsméglichkeit ftir den 
Menschen in dieser zwiespiltigen Welt, die wir bei den Andeutungen 
zur eschatologischen Frage skizziert haben. Das ist fiir uns der Sinn, wenn 
wir Jesus als den Christus bezeichnen in Anlehnung an die mythische 
Messiasvorstellung, ohne sie noch zu teilen. Wir glauben damit, dafi Gott 
durch Jesus in der Geschichte gewirkt hat. Das GroBe an Jesus ist, dah 
er sich dazu hat brauchen lassen, ein Werkzeug und Knecht Gottes zu 
sein, und daB er nicht die eigene Grobe gesucht hat, die ihm offen ge- 
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standen wiire, wie es in den mythischen Versuchungsgeschichten schon 
dargestellt. ist. Insofern ist uns Jesus auch menschliches Vorbild. 

Wie nun aber das Wirken Gottes in einem geschichtlichen Menschen 
vor sich geht, das ist unserer Erkenntnis grundsitzlich entzogen, genau 
so wie das Wissen tiberhaupt darum, wie Gott allgemein in der Welt 
wirkt, wie sich Vorsehung und Freiheit zueinander verhalten, wie der 
Schépfer in der Schépfung ist. Die Beziehung Gottes zu Jesus, die Bezie- 
hung des Kreators zur Kreatur tiberhaupt ist uns nicht erhellbar, sie 
iibersteigt erundsidtzlich unsere an innerkreatiirliche Zusammenhange ge- 
bundenen Erkenntnismittel. Darum bedeutet jeder Versuch, sie anschau- 
lich zu machen, eine Vergegenstindlichung der Transzendenz als eines 
Stiickes Immanenz und wird damit Mythologie. Christus als herabstei- 
gender priiexistenter Gottessohn, Christus als menschgewordener Gott — 
das sind solehe Versuche, die wir radikal ablehnen, wenn sie tiber den 
poetischen Tiefsinn hinaus einen realen, dogmatischen Wahrheitsanspruch 
erheben. 

Damit ist auch indirekt die Frage beantwortet, ob eine entmythologi- 
sierte Theologie eine christozentrische sei oder sein kénne. Sie kann es 
nicht im Sinne einer absoluten Bindung der Offenbarung oder des Heils- 
wirkens Gottes in der Person Jesu. So sehr sie das besondere Wirken 
Gottes durch Jesus anerkennt, so wenig kann sie es zu einem Dogma aus- 
bauen. Vielmehr erkennt sie auch anderswo in der Religionsgeschichte 
ein Walten des Geistes in derselben Richtung. Sie erkennt, daB die be- 
sondere Berufung des Menschen zu dem neuen Sein auch anderswo laut 
geworden ist. Sie vermag aber alle diese Erscheinungen nicht einzuordnen 
in ein Heilsschema, in eine geschlossene Konstruktion des Heilsplanes 
oder der Heilsgeschichte, sei es nun als eine auf die biblische Geschichte 
eingeschrankte Heilsgeschichte oder als universale Lehre vom Logos 
spermatikos. Sie kennt Gottes Heilsplan nicht, sie ist nicht in seinem Rat 
gesessen. Sie sieht aber in der Tat Heil verwirklicht in Jesus und erlebt 
in der Nachfolge und in dem Ergriffensein von ihm die uns so zukommende 
Erlésung zu einem neugeschenkten Leben. Damit begniigt sie sich. 

Wie sich das Wirken Gottes in Jesus zu dem Wirken Gottes in ande- 
ren Erscheinungen der Religionsgeschichte verhalt, bleibt unaufgehellt. 
Nur dies sehen wir, ohne es weiter erkliren zu kénnen: In den anderen 
Krscheinungen der Religionsgeschichte, die ohne den EinfluB Jesu ge- 
blieben sind, erscheint das Wesen der agape nur wie zégernd und immer 
wieder untermischt mit manch anderen Formen von Frémmigkeit. (Auch in 
der Geschichte der Kirche kénnen wir iibrigens diese Durchkreuzung und 
Untermischung immer wieder feststellen.) Die agape gewinnt nirgends die 
durchschlagende Radikalit&ét, in der sie alles ist und ohne sie das andere 
nichts. Das wird besonders deutlich am Liebesgebot im Alten Testament. 
Es ist zwar da, aber inmitten von ganz gleichwertigen Kult-, Reinheits- 
und Opfergesetzen, die es doch faktisch tiberwuchera. In Jesus aber 
gewinnt die agape eine solche radikale AusschlieBlichkeit, da® daneben 
alle anderen Erscheinungsformen der Frémmigkeit als iiberholt dahin- 
fallen. In dieser Radikalitit wird Jesus zu einem Richter tiber die Reli- 
gionsgeschichte. An ihm entscheiden sich die anderen Wege. Die Ent- 
scheidung ist eigentlich eine negative: Sie besteht darin, ob einer durch 
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den Kontakt mit Jesus die bei seiner eigenen friiheren Frommigkeit auch 
irgendwo ausgesprochene agape so erkennt, dai alle anderen Frémmig- 
keitsweisen, die er daneben auch noch eeiibt hat, als Irrweg dahinfallen. 
So kénnen die anderen Erscheinungen der Relivionsgeschic shte als Vor- 
stufe gelten bis zu dem Kontakt mit der Radikalitiit Christi. Wenden sie 
sich jedoch nachher von ihm ab, zuriick zu ihrer Stufe, dann verlieren sie 
die Wiirde der Vorstufe und sprechen sich selbst dag Urteil. Es erweist 
sich dann, dafs sie die agape, die bei ihnen auch, aber eben nur « auch » 
da war, nicht verstanden haben. Ihre Frémmigkeit befindet sich auf einem 
Irrweg, denn die agape ist ihnen nun nicht mehr ungeklirt, sondern sie 
haben sie verworfen, nachdem sie ihrer in ihrer ganzen Radikalitit ansichtig 
geworden sind, und sie lieben die tiberholten Weisen, Gott zu verehren, 
mehr. Wer auf dem Wege zur agape ist, ohne sie noch ganz verstanden 
zu haben, der wird sich Jesus zuwenden, wenn er ihm begegnet. Wer sich 
aber bei der Begegnung von ihm abwendet, zeigt damit, da® er nicht auf 
dem Weg zur agape war. Insofern wird Jesus zu einem Richter iiber die 
Religionsgeschichte und-auch zu einem Richter tiber die jiidische Reli- 
gion seiner Zeit. Nicht so, da er selbst richtet, aber so, da® sich die 
anderen selbst an ihm richten, wie Johannes tiefsinnig sagt: « Darin aber 
besteht das Gericht, da& das Licht in die Welt gekommen ist, und die 
Menschen liebten die Finsternis mehr als das Licht. » 

Diese faktische Stellung innerhalb der Religionsgeschichte darf nun 
aber nicht ausgebaut und ausgebeutet werden zu einem dogmatischen Lehr- 
satz tiber die absolute Geltung Christi oder tiber Christus als den absoluten 
Wendepunkt der Geschichte oder idhnlich. Damit wiirden wir gerade 
wieder in die Mythologie zurtickfallen. Es bleibt beim positiven Be- 
zwungensein von ihm ohne die Behauptung der AusschlieBlichkeit seiner 
Geltung. Gerade der Ausbau zu einem geschlossenen Systemzusammenhang, 
zu einer universalen Geschichtsdeutung, ist uns ja versagt. Er mii®Bte zu 
einer mythischen Heilsplanphantasie werden. 

Fiir die praktische Religiositat gentigt, was wir wirklich wissen 
kdénnen. Wer sich nicht damit zufrieden geben will, der hat tiberhaupt 
noch nicht gelernt, daB wir grundsatzlich eine Theologie der Bescheidung 
treiben miissen, sobald wir auf mythische Phantasien verzichten. In cinem 
eminenten Sinne wird fiir unser theologisches Denken durch die Ent- 
mythologisierung das Wort wahr: Unser Wissen ist Stiickwerk, Und zwar 
Stiickwerk in dem Sinne, wie es Harnack in seinen Reden und Aufsiitzen 
definiert hat: « Unser Wissen ist Stiickwerk — das heiSt nicht, da wir 
nicht alles wissen, sondern dai sich die sichersten Erfahrungen nicht in 
eine Einheit bringen lassen. » (Bd. II, 8S. 371.) Wir miissen uns entschlossen 
zu der theologia doctae ignorantiae bekennen. 


Il. 


Ich hoffe, an diesen drei Beispielen von Siindenlehre, Eschatologie und 
Christologie deutlich gemacht zu haben, was Entmythologisierung meint 
und wohin sie die Dogmatik und die Verkiindigung fiihrt. Zum Schlub 
stellt sich uns nun im zweiten Abschnitt die Frage: Inwiefern diirfen wir 
von dem so verstandenen Prinzip der Entmythologisierung als von einem 
Prinzip der /iberalen Theologie reden? Ich betone ausdriicklich: ein Prin- 
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zip, nicht das Prinzip. Denn das Prinzip der liberalen Theologie gibt es 
nicht, Sie ist zu vielseitig, um mit einem einzigen Wort eingefangen zu 
werden. Kénnte sie es, so wiire das ein Armutszeugnis fiir sie. Wenn aber 
schon nicht das Prinzip, so ist die Entmythologisierung doch ein aufer- 
ordentlich wichtiges Prinzip unserer Theologie. Und es wire gut, dies 
auch in unserer Frontstellung gegeniiber Orthodoxie, dialektischer Theo- 
logie und Unkirchlichkeit explizit hervorzuheben, nicht nur implizit hier 
und da danach zu handeln. Denn erst mit der expliziten Formulierung und 
Durchdenkung gewinnt das Prinzip seine Prignanz und seine Konsequenz. 
Wenn die liberale Theologie dieses Prinzip nur gefiihlsmabig hier und da 
anwendet, dann geriit sie oft in Unsicherheit und Inkonsequenz, in HYalb- 
heit und Verwirrung. Priignant angewendet, konsequent durchdacht und 
bewuBt formuliert aber wird das Prinzip der Entmythologisierung zu einer 
scharfen Waffe in der Auseinandersetzung mit der neuorthodoxen Dogmatik. 

In sechsfacher Weise dient das Prinzip der liberalen Theologie, in- 
dem es deren gefiihlsmi®ige Anliegen rational klart: 

1. Was uns von der Orthodoxie trennt, ist vor allem das alte Dogma, 
das heiBt die in ein System gebrachte Lehre vom Gang der Weltgeschichte 
in Siindenfall, Menschwerdung Christi, Erl6sung durch sein Opferblut, 
Parusie usw. Diese dogmatische Konstruktion der erkannten Heils- 
geschichte wird in ihren einzelnen Elementen und in ihrem Gesamt- 
zusammenhang als mythisch erkannt. So wird die Wendung gegen dieses 
Dogma grundsitzlich unterbaut. Indem diese fiir das wissenschaftliche 
Denken des heutigen Menschen unannehmbaren, dem primitiven Weltbild 
angehérenden Vorstellungen aufgehoben werden, kann das Postulat der 
liberalen Theologie erfiillt werden: Formulierung der religiédsen Sinn- 
gehalte der christlichen Verktindigung in unserer heutigen, wissenschaft- 
lichen Weltanschauung. 


2. Damit hangt ein anderes Postulat der liberalen Theologie zusam- 
men, das durch die Entmythologisierung rational geklart wird. Es ist die 
Forderung auf das Recht des vernunftgemiben Denkens in Glaubenssachen. 
Es ist die Absage an den Lehroffenbarungsbegriff, der als Entsprechung 
das tibernatiirliche Glaubenserkennen fordert, welches das kritische Den- 
ken als blo& menschlich beiseite schieben darf. Inhalt solcher angeblicher 
Lehroffenbarung ist eben jenes mythische Dogma, das freilich vom Denken 
aufgelést wird und nur mit merkwiirdigen Erkenntnismitteln sich erwahren 
lat. Mit dem Verzicht auf den Mythus als Wirklichkeit wird der Weg frei 
zu einer sachlichen Erkenntnistheorie. Es gibt nicht den Konflikt zwischen 
wissenschaftlich-kritischem Vernunftdenken und Religion, aber den Kon- 
flikt zwischen ihm und der Mythologie. Damit ist auch dieses Postulat 
begriindet. 

3. Die Entmythologisierung fiihrt zur ‘heologia doctae ignorantiae. Sie 
verzichtet auf eine Gesamtkonstruktion der Welt, wie sie im spekulativen 
Denken der Philosophie und im mythischen Vorstellen der Orthodoxie ver- 
sucht wird. Von hier aus gesehen, riicken Karl Barth und Hegel in eine 
Linie, trotz der steten Polemik Barths gegen alle Spekulation, die er frei- 
lich nichtsdestoweniger selbst betreibt. Das MiBtrauen gegen Spekulation 
lebt auch in der liberalen Theologie. Die Zeit der uniyersalen spekulativen 
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Systeme ist vorbei, und wir erwarten, daB das spekulative System Karl 
Barths in nicht allzu langer Zeit dasselbe Schicksal erleben wird wie 
seinerzeit das System Hegels in der zweiten Halfte des vorigen Jahr- 
hunderts. 

4. Entmythologisierung fiihrt zu der von der liberalen Theologie an- 
gestrebten Reduktion und Vereinfachung der christlichen Lehre. Statt auf 
weitliufige Dogmen, die keinen direkten Bezug auf das Leben haben, kon- 
zentriert sie die Aufmerksamkeit auf das Existenzverstiindnis, Was den 
Menschen unmittelbar angeht, ist einziger Inhalt der Dogmatik. Daf 
daraus auch eine existentiellere und lebensnahe Verkiindigung folgt, wic 
sie von. der liberalen Theologie erstrebt wird, liegt auf der Hand. 

5. Die Entmythologisierung klirt den Glaubensbegriff, indem sie au 
einem rein existentiellen Glaubensbegriff vorst6&t, der weiter fiihrt als die 
alte, unzulaéngliche Unterscheidung von fides quae creditur und fides 
qua creditur, Zugleich weist sie das Ungeniigen des orthodoxen Glaubens- 
begriffes nach. Die Orthodoxie hat einen gespaltenen Glaubensbegriff, der 
schon bei Paulus da ist und itiberall, wo Fiirwahrhalten von Mythen als 
Glaubensakt gilt. Bultmann formuliert treffend die Gespaltenheit des 
Glaubensbegriffes bei Paulus so: « Wenn man einfach nachziehend die Aus- 
sagen des Paulus reproduziert, so stellt sich also heraus, da&B man eigent- 
lich zwei Akte des Glaubens und damit zwei Begriffe des Glaubens unter- 
scheiden mu: 1. einen Glauben, der in der Willigkeit besteht, die berich- 
teten Tatsachen von der Menschwerdung und Kreuzigung des praexistenten 
Gottessohnes und seine Auferstehung von den Toten fiir wahr zu halten 
und in ihnen einen Erweis der Gnade Gottes zu sehen; 2. einen Glauben, 
der als Hingabe an die Gnade Gottes eine radikale Umkehr des bisherigen 
Selbstverstindnisses des Menschen bedeutet, die radikale Preisgabe der 
Kauchesis. » («Theologie des NT». 8. 295 f.) Diese Feststellung, auch wenn 
sie spiter von Bultmann wieder abgeschwacht wird, enthalt eine Kritik an 
jeder Theologie, die den Glauben an mythologische Dogmen als notwen- 
digen Bestandteil des Glaubens verlangt. Es ist ein Hauptsatz kritischer 
Theologie, diese notwendige Aufspaltung des Glaubensbegriffes hervorzu- 
heben. Demgegeniiber ist fiir die entmythologisierte Theologie nur der 
zweite Teil jenes Paulinischen Glaubensbegriffes aktuell. Sie gelangt zu 
einem einheitlichen, rein existentiellen Glaubensbegriff, der aber nicht nur 
fides qua creditur ist, sondern auch sein Objekt hat, nur eben nicht mehr 
ein mythisches. 

6. Das Prinzip der Entmythologisierung 6ffnet der liberalen Theologie 
einen neuen Zugang und eine neue Nahe zur Bibel. In viel staérkerem Grade 
vermag die Bibel, so interpretiert, zu sprechen. Gerade der sonst von der 
liberalen Theologie eher gemiedene Paulus gewinnt héchste Aktualitat. Aus 
einer so gewonnenen gesteigerten Nihe zum biblischen Existenzverstindnis 
kann der liberalen Theologie nur eine bedeutende Vertiefung und Berei- 
cherung erwachsen. 

Damit hoffe ich gezeigt zu haben, wie fruchtbar und geeignet das 
Prinzip der Entmythologisierung fiir die liberale Theologie in der heutigen 


theologischen Situation ist. 
Ulrich Neuenschwander. 
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Was heifit Botschaft?! 
Grundsiitzliches zum Problem der Evangelisation 


Anla®B zu dieser Frage gibt uns der Umstand, dai unsere positiven 
Kollegen eine Evangelisation ohne uns liberale Pfarrer meinten durch- 
fiihren zu miissen, weil sie sich nicht in der Lage sahen, mit uns, wie es 
ihrer Meinung zufolge eine solche Veranstaltung erfordert, gemeinsam die 
Botschaft von dem gekreuzigten und auferstandenen Jesus Christus als 
der universalen Heilstat Gottes zu verkiindigen. 

Gerade weil wir diese Begriindung ernst nehmen, sehen wir uns nicht 
aus irgendeinem Ressentiment heraus, sondern um der Sache willen, um 
die es hier geht, veranlaBt, gegen diese Begriindung des Evangeliums und 
die darin dokumentierte Auffassung dessen, was die Botschaft des Evan- 
geliums ausmacht, und wie sie heute ausgerichtet werden kann, zu 
protestieren. 

Wir sind nimlich der Meinung, daf dieser Begriindung nicht nur 
schon rein formal eine Unklarheit in bezug auf das Wesen von Botschaft 
zugrunde liegt, sondern auch da& der angedeutete Inhalt dieser positiven 
Botschaft gemessen am Evangelium problematisch ist. 

Uber diese Kritik hinaus aber sind wir der Ansicht, daf Evangelisation 
heute in anderer Weise zu versuchen ist, als es hier geschah, namlich 
nicht so, da& unter Umgehung jener formalen und inhaltlichen Proble- 
matik, um die wir alle wissen kénnen, einfach eine Botschaft verkiindigt 
wird, sondern so, daB wir zunichst den Menschen unserer Zeit und damit 
uns selber recht zu verstehen suchen, um dann von hier aus zu erkennen, 
ob und inwiefern das Evangelium fiir uns Heilsbotschaft sein kann. 

Diesen Protest, der einzelne von uns abhalten kénnte, mit positiven 
Kollegen gemeinsam zu evangelisieren, der aber andere um der Sache, 
um des rechten Evangelisierens willen, nétigt, auch dabei sein zu wollen, 
wenn Kvangclisation veranstaltet wird, médchte ich hier nach seiner nega- 
tiven und positiven Seite hin entfalten. 
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Vorab scheint uns also der Ansicht, daB die Heilstat Gottes in Kreuz 
und Auferstehung Jesu nur in Form einer gemeinsamen Botschaft ver- 
kiindigt werden kénne, ein ungeklirter Begriff von Botschaft zugrunde 
zu liegen. 

Botschaft kann gerade in bezug auf das Evangelium unter drei ver- 
schiedenen Aspekten aufgefabt werden: 

1. Botschaft von einem Ereignis, das sich in der Vergangenheit ab- 
gespielt hat. 

2. Botschaft von einem Ereignis, das sich wobl in der Zeit abgespielt 
hat, das sich aber in den Begriffen von Raum und Zeit gar nicht fassen 
laf{t, sondern deren Aufhebung bedeutet. 


* Wir verdffentlichen hier dieses im Kreise der Basler Pfarrerschaft abge- 
gebene Votum, weil wir wohl nicht zu Unrecht annehmen, da& sich die Lage, 
aus der es erwachsen ist, bei dem zunehmenden Interesse fiir Evangelisation, 


auch an andern Orten wiederholen kann, und da eine grundsitzliche Klirung 
notwendig ist. = 
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3. Botschaft von einem Selbstverstindnis, zu dem ich gelangt bin an 
Hand einer Botschaft, deren Bedeutung fiir mich darin besteht, da® sie 
mir zu jenem Selbstver standnis AnlaB gibt. 

Fassen wir diese Méglichkeiten einzeln ins Auge: 

Zum ersten: Botschaft kann sein eine Nachricht von einem bestimmten 
geschichtlichen Ereignis oder einer Reihe von Ereignissen in der Zeit. In 
unserem Falle also von dem Auftreten Jesu von Nazareth, seinem Reden 
und Handeln, Leiden und Sterben und der Bedeutung, die diese Ereignisse 
fiir seine Gemeinde gewonnen haben, indem sie ihn sk den fiir sie gekreu- 
zigten, auferstandenen und Diedencogmmenden Herrn verkiindigte. Als 
historische Fakten — auch das Kerygma des Neuen Testaments ist eine 
solche historische Gréfe — wollen diese Uberlieferungen historisch er- 
forscht werden. Historie will wissen, wie es eigentlich gewesen ist. Aber 
auf diesem Wege historischer Betrachtung wird man nie zu einem absolut 
giltigen Resutat kommen. Gerade um ihres Dringens auf Objektivitat 
willen ist sich die kritische Geschichtswissenschaft ihrer nie véllig zu 
behebenden Subjektivitaét bewuBt. Vom Material wie vom Forscher her 
gesehen, bleiben ihre Ergebnisse stets Hypothesen. Eine Botschaft aber, 
die gilt, die das Fundament eines Glaubens bilden kénnte, ist auf diesem 
Wege nicht zu erreichen. 

Zum zweiten: Gerade an dieser Unzulinglichkeit der historischen 
Forschung in bezug auf die Gestalt Jesu und das Kerygma des Neuen 
Testaments — so wird nun aber argumentiert — zeige sich, daB es sich 
hier um etwas anderes als Geschichte handelt, nimlich um den Einbruch 
eines Ubergeschichtlichen in die Geschichte. Mag die Historie hier zu 
keinem SchluB kommen, mag das hier Berichtete jede Analogie und Korre- 
lation, die Prinzipien historischer Wissenschaft, sprengen — ich halte mich 
an dio hier berichteten Aussagen: Auf Golgatha hat Gott im Opfer seines 
Todes die Siinde tiberwunden und die Welt mit sich verséhnt, an Ostern 
ist die neue Welt sichtbar geworden, und diese Gottesgeschichte ist jetzt 
die wahre Geschichte — was sich sichtbar noch abspielt, das ist nur ihr 
Abbruch auf das Ende hin. 

Da hatten wir eine Botschaft. 

Indessen seien wir uns bewuBt, daB diese Botschaft dem heutigen 
Menschen als ein Mythus erscheinen mui — oder, wenn wir es genauer 
ausdriicken: als ein historisierter Mythus. Ein solcher Mythus oder histori- 
sierter Mythus ist aber fiir uns heutige Menschen, gegenstindlich genom- 
men, keine Bezeichnung fiir ein Ereignis, das sich in Raum und Zeit ab- 
gespielt hat oder noch abspielen kann. Der moderne Mensch lebt nicht 
mehr im mythologischen Weltbild. Im Grunde kann das keiner mehr von 
uns. Beweis dafiir ist schon, daB wir den Begriff des Mythus haben, Der 
in Wahrheit im mythischen Weltbild Lebende kennt diesen Begriff gar 
nicht. Er unterscheidet seine Wirklichkeit nicht von einer andern, nicht- 
mythischen. Sie ist ihm die Wirklichkeit, von der aus ihm ein unmytholo- 
gisches Weltbild als Mythologie erscheinen miiSte — wogegen, wenn dieses 
sich gegenstindlich versteht, nichts eingewendet werden kénnte! 

Jedenfalls aber wiirde in dieser gegenstindlichen Weise von Heils- 
fakten in einer Botschaft reden, bedeuten, den heutigen Menschen von 
seinem unmythologischen Weltbild zu einem mythologischen bekehren 
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zu wollen — ein Unternehmen, das man versuchen kann, an dem ich mich 
aber nicht beteiligen méchte. 

Zum dritten aber kann nun die Mythologie auch noch in anderer 
als dieser massiven Weise verstanden werden, niéimlich als Ausdrucksform 
fiir ein bestimmtes Selbstverstindnis. Die Frage der Historizitat und des 
Weltbildes spielt darin keine Rolle, sondern es begegnet mir eine Bot- 
schaft, in der ich einen Ausdruck von Selbstverstiindnis finde, der mir eine 
neue Méglichkeit, mich in meiner Situation in der Welt zu verstehen, 
erdffnet. Nicht die historischen oder nichthistorischen Vorstellungen fiir 
sich sind hier von Bedeutung, sondern der Zusammenhang, in dem sie in 
der Botschaft gedeutet werden. Das erst macht die Botschaft zur Bot- 
schaft — nicht die historische Nachricht, nicht die Mythologie, sondern 
der sich selbst verstehende Mensch, der uns hier begegnet. Wohl ist es 
Sache der historischen Wissenschaft, die Erscheinungsformen dieses 
Selbstverstiindnisses zu erforschen und darzustellen — aber daf ihre Resul- 
tate fiir mich bedeutsam werden kénnen, daran hindert weder der blof 
hypothetische Charakter derselben noch die Feststellung, daf es sich darin 
um Mythus handle, Das mit gréBtméglicher Akribie und Sicherheit er- 
wiesene historische Ergebnis kann fiir mich belanglos sein, wihrend um- 
vekehrt ein in seiner Gegenstindlichkeit uns als phantastisch erscheinender 
Mythus héchst belangvoll sein kann. 

In dieser Sphire der Deutung ist Botschaft méglich — aber nun 
eben gerade um der Echtheit des Selbstverstaéndnisses willen nicht auf 
einen Nenner zu bringende Botschaft. Es sei denn, dieser gemeinsame 
Nenner sei das mythologische Symbol. Aber darum gehts ja gerade nicht 
— um die bloBe Verkiindigung eines Symbols, sondern zur Botschaft wird 
es erst in der Deutung. Und diese muf ich in cigener Verantwortung voll- 
ziehen, kann nicht ein anderer fiir mich und kann ich nicht fiir einen 
anderen vollziehen. Hier gibts nichts zu beweisen und nichts zu_ iiber- 
nehmen, sondern mit meiner Deutung appelliere ich an das Selbstver- 
stindnis des andern. Es geniigt also nicht, zu sagen: Christus ist am Kreuz 
fiir dich gestorben, oder: Christus ist auferstanden — sondern ich mu 
sagen, was mir das bedeutet — auf meine Verantwortung hin —, und der 
das hort, wird wieder auf seine Weise entscheiden miissen, was das fiir ihn 
bedeutet oder nicht bedeutet. 

So stellt die Auffassung, man miisse eine gemeinsame Botschaft haben, 
um evangelisieren zu kénnen, schon rein formal ein Mifverstiindnis des 
Wesens der Rotschaft dar. Es wird hier Verkiindigung mit Propaganda 
verwechselt. 
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Wenn nun aber gegen diese formalen Uberlegungen eingewendet wer- 
den sollte: es handle sich bei der Botschaft des Evangeliums nicht um 
irgendeine Botschaft, sondern um eine durch ihren Inhalt yon der univer- 
salen Heilstat Gottes in Kreuz und Auferstehung Jesu vor allen anderen 
moéglichen Botschaften ausgezeichnete, unvergleichbare Botschaft, in der 
alles auf diese objektiven Heilstatsachen ankomme und nicht auf unsere 
Deutungen, dann miifte ich hier — nun allerdings aus historischer Er- 
kenntnis heraus — folgende drei Momente zu bedenken geben: 
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Erstens kann man — trotz des auf Tod und Auferstehung bezogenen 
kerygmatischen Charakters der Evangelien — mit den Mitteln der histo- 
rischen Forschung eine hinter dem Kerygma der Urgemeinde stehende 
Form der eraine Jesu herausarbeiten, die nicht das Evangelium 
von Jesus Christus, sondern das Ev angelium Jesu Christi ist, das voéllig 
unabhingig ist von Stihnopfertod und Osterlegenden. In der Botschaft 
von der Nahe des kommenden Reiches und der darin begriindeten 
Aufforderung zur yetdvora, in der ganzen Bergpredigt, in der Aus- 
sendungsrede Mt.10, ist von Stihnetod und <Auferstehung nicht die 
Rede, sondern nur von der Méglichkeit, seine Erwiihlung durch die Stel- 
lungnahme gegentiber Jesus, der sich als der zum kommenden Messias 
Bestimmte wei, und durch sein Verhalten entsprechend seiner Anweisung 
zu bewihren. Wer jetzt mit Jesus Gemeinschaft hat, der wird mit ihm 
auch am messianischen Mahle teilnehmen 

Ich verweise dazu auf Bultmanns Wiederaufnahme der Harnackschen 
Unterscheidung des Evangeliums von Jesus und des Evangeliums Jesu in 
der Unterscheidung der Verkiindigung Jesu von dem Kerygma der Ur- 


gemeinde. 
Es lat sich allerdings nun auch —- das ist etwas, worauf im beson- 
deren die konsequent-eschatologische Betrachtung hinweist — von einem 


bestimmten Augenblick an in der Verkiindigung Jesu der Hinweis auf 
Stihnetod und Auferstehung feststellen. Das geschieht in den Leidensver- 
kiindigungen nach dem von Jesus (Mt. 10) erwarteten, tatsiichlich aber 
nicht eingetretenen Ende. Es ist nicht nétig, hier diese Hypothese zu ent- 
wickeln, wonach also Jesus durch seinen Gang nach Jerusalem in stell- 
vertretendem Erleiden der messianischen Drangsal den Anbruch des 
Reiches glaubte auslésen zu kénnen — dies allerdings gerade als sein 
personliches Geheimnis behielt, es nicht 6ffentlich verkiindigte, sondern 
es erst im Moment, wo er sich vor dessen Erfiillung glaubte, vor seinen 
Richtern zum Teil preisgab. Demnach hat Jesus in einem spiteren Zeit- 
punkt seines Wirkens mit Siihnetod und Auferstehung gerechnet aber 
dies gerade nicht zu seiner Botschaft gemacht. 

Zweitens folgt aus dem heute im Erast nicht mehr zu bestreitenden 
eschatologischen Wirklichkeitsaspekt des Urechristentums eine ganz be- 
sondere, nur innerhalb dieses Aspektes mégliche Auffassung des Verhilt- 
nisses des Kerygmas zum Erkennen. Gewif ist fiir das Neue Testament 
dieses Kerygma — um in unserer Terminologie zu reden — nicht Gegen- 
stand einer natiirlichen Theologie. Die Nahe des Endes wird nicht aus der 
Welt erkannt, sondern im Gegenteil von dieser Erwartung aus wird die 
Geschichte gedeutet — und zwar im Widerspruch zu ihrem tatsdchlichen 
Verlauf, wie sich bald einmal herausstellen sollte. 

Aber nicht nur gibt es fiir das Neue Testament schon sichtbare Zeichen 
des kommenden Endes, sondern wenn jetzt das Kerygma vom Ende der 
Welt und dem anbrechenden neuen Sein vor der Welt, die mit dem Weiter- 
bestehen dieser Weltgestalt rechnet, als Torheit erscheinen muf, so wird 
doch in Bilde die Weltweisheit durch den Gang der Ereignisse vor aller 
Augen als Torheit erwiesen werden, Womit jetzt nur gegen den Augen- 
schein gerechnet werden kann, das wird in Erscheinung treten in der 
Geschichte. 
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Von einem bleibenden Gegensatz von Offenbarung und Vernunit, 
Denken und Glauben ist also hier keine Rede, sondern zu diesem Gegen- 
satz kommt eg erst in dem Mage, als das Ende ausbleibt und an der 
eschatologischen Botschaft nur in Widerspruch zum tatsichlichen un- 
eschatologischen Geschichtsverlauf festgehalten werden kann. Das Ver- 
nunft-Offenbarungsproblem in der speziellen Art, in der es in der christ- 
lichen Theologie auftritt, ist eine Folge der geschichtlichen Problematik 
der urchristlichen Nahenderwartung bzw. des Nichtwahrhabenwollens 
dieser Problematik. 

Unter diesem exegetisch wie dogmen- und theologiegeschichtlich hin- 
langlich zu belegenden Aspekt fallt- die Berufung auf eine tibernatiirliche, 
nur dem Glauben als besonderer Erkenntnisweise zugangliche Offenbarungs- 
qualitiit des Kerygmas von Tod und Auferstehung Jesu als universaler 
Heilstat gegeniiber unseren allgemeinen Ausfiihrungen tiber das Wesen 
von Botschaft dahin. 

Jedenfalls sind das Uberlegungen, die die Ausschaltung eines liberalen 
Verstiindnisses der Botschaft des Evangeliums unter Berufung auf den 
sogenannten Glaubensstandpunkt nicht leicht machen diirften. 

Drittens kommt nun aber dazu noch, da® wir der Ansicht sind, daB 
Evangelisation heute nicht in der Art getrieben werden darf, daS man den 
Menschen unserer Zeit einfach vor eine sogenannte Botschaft stellt, die er 
nur annehmen kann, wenn er zunachst den Bankrott seines Selbstverstand- 
nisses eingesteht — als ob Gott nur mit verkrachten Existenzen etwas 
anfangen kénnte. In der Not und Angst ist man natiirlich am ehesten 
bereit, sich blindlings Illusionen in die Arme zu werfen, wenn sie nur fiir 
den Augenblick Halt und Heil versprechen. Die Unsicherheit des so ent- 
stehenden sogenannten Glaubens zeigt sich aber dann darin, dab er, weil 
er durch Preisgabe des Wagnisses des eigenen Selbstverstaéndnisses erkauft 
worden ist, sich vor den eigenen Zweifeln nur dadurch zu schiitzen weil, 
daf er keinen anderen Glauben, keine von der seinigen abweichende Deu- 
tung des Kerygmas, als rechtmafig zulassen darf, sondern seine Deutung 
als das Evangelium ausgeben muf. Statt den heutigen Menschen in diese 
potenzierte Problematik hineinzujagen, meinen wir, ihm den Mut zu geben 
und auch Wege zu zeigen versuchen sollen, es mit dem ihm eigenen Selbst- 
verstindnis zu wagen und es nach Méglichkeit zu kliren und zu vertiefen. 
Das heif®t wir reden hier nicht von dem Menschen unserer Zeit, sondern 
von uns selber als Menschen dieser Zeit. Als Menschen dieser Zeit haben 
wir, wenn wir mit ihm wirklich meinen reden zu kénnen, grundsi&tzlich 
nichts voraus. Wenn wir meinten, grundsitzlich etwas anderes zu sein 
als Menschen dieser Zeit, wiirden wir uns eo ipso aus dieser Zeit ausschal- 
ten — und das wire ebenso illusionir wie katastrophal. Evangelisation 
setzt Gemeinschaft voraus, und zwar ehrliche Gemeinschaft, die dem 
andern nicht blo& Fragen vortiuscht, fiir die man zum voraus schon die 
Antwort weif. Ich kann dem andern nur aus meinem Selbstverstindnis 
heraus eine Botschaft geben als Anla& zu je eigenem Selbstverstindnis. 
Das ist die grundsitzliche Voraussetzung von Evangelisation. 

Von jener anderen Art von Evangelisation aber wird sich der Mensch, 
der noch einen Rest Selbstverstiindnis im Propagandachaos dieser Zeit 
bewahrt hat, um seiner Selbstbewahrung willen abwenden — und das mit 
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Recht. Denn an diesen Rest allein kann sich Botschaft im eigentlichen 
Sinne wenden. 

Solche Reste aber sind vorhanden — mehr als eine am Menschen um 
ihrer eigenen theologischen Problematik willen verzweifelnde Verkiindi- 
gung heute meint. 

Es gibt Menschen, die sich als Atheisten ausgeben, die aber um das 
Geheimnis Gottes besser wissen als eine Theologie, die iiber eine Lehre 
von den Eigenschaften Gottes verfiigt. Paul Tillich hat noch jiingst erklirt, 
dem gegenstindlichen Reden von Gott gegeniiber sei « der Atheismus die 
notwendige religidse und theologische Antwort >. 

Es gibt sogenannte Ungliubige, die von der Christuswirklichkeit als 
der besonderen Sinnméglichkeit mensehlicher Existenz mehr wissen als 
sogenannte christologische Theologie. Nicht umsonst hat schon der Apo- 
stel Paulus Christus einmal im Wasser spendenden Felsen der Wiisten- 
wanderung gesehen —, und es gibt auch heute Wiiste und Gestein, in 
denen Christus das verzweifelte und murrende Volk begleitet, wo ihn 
die Theologen nicht vermuten, weil er nicht in ihre Christologie paBt. 

Und es gibt Menschen, denen der Begriff Gnade fremd oder ein Greuel 
ist, und die doch heller um die Wirklichkeit des Sichgeschenktbekommens 
in der freien Ubernahme ihres Schicksals zu neuen Méglichkeiten wissen 
als eine Theologie, die nicht tiber die begriffliche Problematik ihrer 
Lehren von Rechtfertigung und Heiligung, Freiheit und Pridestination 
hinauskommt. 

An den sich als Atheismus, Unglaubigkeit und tragischen Trotz aus- 
gebenden SelbstmiBverstindnissen dieser Art, wie sie uns heute beim 
einfachen Mann auf der Strafe wie in einem philosophischen Nihilismus 
begegnen k6nnen, tragt aber weithin die Kirche selber die Schuld, weil 
sie meinte, Gott, Christus, Gnade u.a.m. fiir ihre im vorhergehenden in 
etwas aufgezeigte Problematik in Anspruch nehmen zu diirfen und dafiir 
das Monopol zu haben. 

Im Appell zum Selbstverstandnis mu Botschaft eimsetzen, um dann 
zu erfahren, dab die anima humana, recht verstanden, eine anima chri- 
stiana ist, d.h. da& der biblische Schopfergedanke sich als Chiffer des 


immanent-transzendenten Geheimnisses des Seins verstehen labt — dah 
der eschatologische Christusgedanke Symbol fiir die Sinnproblematik 
menschlicher Existenz als Ursprung neuer Seinsméglichkeiten ist — dah 


der Begriff Gnade als Ausdruck fiir Erfahrung von Erlésung sich auf- 
dringt — da% Kreuz und Auferstehung hier nicht zu dem — aber zu dem 
uns, die wir in dieser geschichtlichen Tradition stehen — gegebenen 
Symbol fiir Heil werden kann. 

Das ist, in den Grundziigen angedeutet, der Weg, den wir zur Evan- 
gelisation heute glauben gehen zu miissen, und ich meine, daf es nicht 
ein Weg ist, auf dem wir nicht versuchen kénnten, — statt getrennt und 
widereinander — miteinander zu gehen. Fritz Buri. 
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Erlésung und Psychologie 


Der Berner Religionspsychologe Hans Schir hat mit seinem groBen 
Buch « Erlésungsvorstellungen und ihre psychologischen Aspekte » + ein 
Meisterwerk geschaffen, dem fiir die heutige theologische Diskussion 
groBe Bedeutung zukommt. Ausgehend von der Erwagung, daf alles 
religiése Geschehen zwar nicht nur ein innerseelisches ist, aber eine sehr 
wesentliche seelische Seite hat, weil es sich eben in und an der Seele 
abspielt und somit ihren Gesetzen und Bedingungen unterworfen ist, unter- 
sucht Schir das zentrale Erlebnis der Erlésung nach dieser seelisch- 
psychologischen Seite hin. Es ist dies die erste umfassende Monographie 
iiber dieses Thema; sie ist durchaus zu vergleichen mit der abnlich um- 
fassenden beriihmten Monographie Heilers iiber das Gebet. Die griind- 
liche Analyse aller Méglichkeiten der religidsen Erlésungserfahrung wirft 
iiberraschende neue Lichter auf viele religidse und theologische Erschei- 
nungen in ihrer psychologischen Bedingtheit. 

Schair ordnet die verschiedenen, sich oft erga’nzenden und gemein- 
sam auftretenden, sich oft aber auch ausschlieBenden Méglichkeiten und 
Erfahrungen der Erlésung nach neun Gesichtspunkten. Erlésung ist nach 
ihm als seelische Erscheinung méglich durch das Gemeinschaftserlebnis, 
durch Lenkung der Libido, als Ordnung der Seele (Confessio), durch das 
Gehiuse, durch das Ganz-Andere, als Bekenruns durch Verengerung der 
Peysonlichtert (Opfer), durch Erweiterung der Persénlichkeit (Mysterium) 
und als Weg zur seelischen Ganzheit (Individuation). Wertvoll ist, dafi 
der Verfasser sich nicht auf den Raum der christlichen Erlésungserfabrung 
beschrinkt, die ihrerseits bereits die mannigfachsten Typen und Moglich- 
keiten aufweist, sondern dariiber hinausgreift in den Bereich der all- 
gemeinen Religionsgeschichte, vor allem Indiens und Chinas. 

Durch die psychologische Analyse erfahren viele theologische Auf- 
stellungen eine neue Beleuchtung. Wohl nicht immer zur Freude der be- 
treffenden Theologen, deren sehr absolut daherkommende Siitze in ihrer 
psychologischen Bedingtheit aufgedeckt werden. Als einziges Beispiel sei 
hier erwahnt die eindrucksvolle Darstellung der Theologie Karl Barths, 
der aus der urspriinglichen Erlésung durch das Ganz-Andere immer mehr 
zur Erlésung durch das Gehiéiuse kommt. Die Eigentiimlichkeit des Ge- 
hiiuses ist die: der Mensch im Gehiiuse « denkt tiber alles nach, nur tiber 
eines nicht: das Gehiuse selber... Er stellt sich niemals kritisech zum 
Gehaiuse und zu dem Akt der Anerkennung desselben als eines solchen 
geistigen Gehauses ein » (S. 296). Die Art und Weise, wie Barth gewisse 
Fragen zum voraus abweist mit der Begriindung, mit dieser Frage greife 
man die Voraussetzungen der Theologie tiberhaupt an (Booritt des 
Mythus), und der Bemerkung, man schlage die Schlange auch gleich tot, 
bevor man von ihr gebannt sei (Problem der nattirlichen Theologie), ist 
fiir dieses Verhalten im Gehiuse bezeichnend. Das Gehiuse schiitzt vor 
der Erfahrung der Wirklichkeit und vor den letzten, bedringenden Aus- 
einandérsetzungen. Sein Sinn ist «der, da& dem Einzelnen die Ausein- 
andersetzung mit den Lebenserfahrungen und mit sich selbst abgenom- 


* Studien aus dem C.-G.-Jung-Instiut, Ziirich. Verlag Rascher, 1950, 702 S. 
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men wird» (S. 294), Dieses weitverbreitete Bediirfnis erkkirt zwn Teil 
den grofen Erfolg der Gehiuse-Theologie unter den heutigen Menschen, 
die der Freiheit und ihrer Verantwortung miide geworden sind und nach 
einem ruhigen, sturmfreien Gebiet verlangen, wo sie nicht von den letzten 
Fragen bedringt werden, die ja durch das Gehiuse in endgiiltiger Weise 
bereits gelost sind. Steigen aber kritische Gedanken an dem Gehiuse selbst 
auf, so muf man sie « zu verdriingen und zu betiiuben » suchen (S. 296), 
woraus auch die ungeduldige Intoleranz gegen die komt, die unbefangen 
die kritischen Fragen gerade an das Gehiiuse stellen. 

Wenn auch das Problem des Gehiuses in der heutigen theologischen 
Lage besonders aktuell ist, so ist doch seine Darstellung nur ein kleines 
Teilstiick in der fast unerschépflichen Reichhaltigkeit der Analysen, die 
vom Katholizismus bis zur christlichen Wissenschaft, von Buddha bis zu 
Albert Schweitzer, von Meister Eckhart bis zu Rudolf Steiner, von Luther 
bis zu Ragaz reichen und die in dieser kurzen Anzeige kaum erwiihnt, 
geschweige denn richtig gewiirdigt werden kénnen. 

Es kann nicht anders sein, als da®é ein Forscher, der ein so umfang- 
reiches Material verarbeitet, nicht iiberall aus priméren Quellen schépfen 
kann. So mus auch Schir, der sich am griindlichsten bewandert zeigt in 
den Schriften Jungs und der tibrigen Psychologen sowie im Neuen 'Testa- 
ment, an anderen Punkten blo® sekundire Quellen beiziehen. Bei der Dar- 
stellung der Mystik beispielsweise fuBt er fast ganz auf Underhill und 
Muschg, ohne die Mystiker selbst gentigend zum Worte kommen zu lassen. 
Eine vermehrte Heranziehung der primiiren Quellen hier und anderswo 
wiirde die Evidenz der Analysen noch stirker zur Geltung bringen und 
besser belegen. 

Nicht ganz befriedigend scheint im letzten Kapitel die etwas kurze 
Erérterung der Wahrheitsfrage. Wenn man auch die Aufgabe des Psycho- 
logen, zu verstehen und nicht zu werten, achtet, so ist doch mit den Be- 
eriffen der «seelischen Wirklichkeit >», der « seelischen Konstellation » 
und der « Echtheit » nicht alles getan. Die von Schir angedeutete «Dialek- 
tik zwischen Geist und Seele» (8.660) und das « Wechselverhdltnis 
zwischen Kritik und Vernunft einerseits und der Erfahrung anderseits » 
(S. 663) miiBben noch genauer ausgefiihrt werden. Beides miibte so weit 
geklart werden, daf dann auch Resultate zu erreichen sind. Sonst gerat 
man in die Gefahr, iiber der bloBen Konstatierung von seelischen Gegeben- 
heiten die Méglichkeiten einer kritischen Wertung zu verlieren. Man kann 
freilich sagen, daB diese Aufgabe iiber den Rahmen der psychologischen 
Analyse hinausfiihrt, und auf dieser liegt das Gewicht des Werkes. Und 
diese liegt hier so meisterhaft, abwiigend und besonnen vor, dafi das Buch 
unzweifelhaft eine der erfreulichsten und gewichtigsten theologischen Er- 
scheinungen der letzten Zeit ist. Ulrich Neuenschwander. 


Bucherschau 


Der Zwingli-Verlag hat in letzter Zeit eine ganze Reihe von theologischen 
oder das Gebiet der Theologie beriihrenden Untersuchungen herausgegeben, vor 
allem Dissertationen, Die theologischen Erscheinungen betreffen das Neue Testa- 
ment und die Reformationsgeschichte, Eine juristische Dissertation von Helene 
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Stokar handelt tiber die « Sonntagsgesetzgebung » (1949). Helene Stokar gibt 
darin eine mit vielen Quellenbelegen gestiitzte Geschichte der Sonntagsgesetz- 
gebung vom Mittelalter bis zur Gegenwart, speziell im Kanton Ziirich, aber auch 
weitergreifend zu den Gesetzen der Eidgenossenschaft. An der Grenze zwischen 
Nationalékonomie und Theologie liegt die Dissertation von Pfr. Dr, Ernst Ramp: 
« Das Zinsproblem » (1949). Eigentlich sollte es heiBen: Das Zinsproblem bei den 
Reformatoren, denn die iibrige Zeit wird kaum beriihrt. Die Stellung Luthers, 
Zwinglis und Calvins zum Zinsproblem wird in drei ausfiihrlichen Kapiteln dar- 
gestellt. Die Hauptthese des Verfassers ist die, da8 die Reformatoren das Zins- 
problem von theologischen und nicht von nationalékonomischen Gesichtspunkten 
her behandelten. Die praktischen Auswirkungen auf den Staat sind « grundsatz- 
lich zweitrangig ». Das biblische Zinsverbot spielt eine entscheidende Rolle. 
Ebenfalls mit der Reformationsgeschichte befaBt sich Pfr. Dr. Arthur Rich mit 
seiner Untersuchung iiber «Die Anfdnge der Theologie Huldrych Zwinglis » 
(1949). Dieses Buch ist wohl das wissenschaftlich gewichtigste der Reihe. Uber- 
zeugend weist Rich nach, dai Zwinglis Behauptung, er habe seine Theologie nicht 
bei Luther gelernt, wesentlich richtig ist. Die Entwicklung geht vielmehr ganz 
von Erasmus aus, Die Abwendung von Erasmus erfolgt nicht « primar auf der 
Ebene der Lehre, sondern auf der Ebene einer existenziellen, durch die in bibli- 
scher Sicht geschauten Zeitereignisse bewirkten Glaubensentscheidung, der die 
humanistische Bildungsform mit ihrem rational-anthropozentrischen Charakter 
als Fundament der Renaissance des Christentums nicht mehr gentigen konnte >. 
Es handelt sich um eine « theologische Qualititsveriinderung » der Erasmischen 
Lehren, die festgehalten werden durch die Wendung zu einer existentiell-theo- 
zentrischen Haltung. Rich sieht diese Wandlung vor allem auch im Pesterlebnis 
Zwinglis begriindet. So wird die Selbstiindigkeit Zwinglis gegeniiber Luther fest- 
gehalten und zugleich die Abwendung von Erasmus erklart, die zu einer Annahe- 
rung an die Theologie Luthers fiihrt, und doch eben so, daf die Lehre Zwinglis bis 
zuletzt eine erasmisch-rationale und nicht lutherische Struktur behdlt. Die Stel- 
lung des Reformators zwischen Erasmus und Luther ist damit einleuchtend analy- 
siert und erklirt. Die Zwingliforschung wird mit diesen Ergebnissen zu rechnen 
haben. 

Das Gebiet der neutestamentlichen Untersuchungen betreten wir mit der 
Habilitationsschrift von Dr. Christian Maurer, « Ignatius von Antiochien und das 
Johannesevangelium » (1949). Maurer hebt klar einerseits die Gemeinsamkeit der 
Vorstellungswelt des Ignatius und des Johannes hervor, andererseits die Ver- 
schiedenheit des Existenzverstandnisses bei den beiden. Johannes habe «das Evan- 
gelium in die Sprache einer fremden Geisteswelt », eben der Gnosis, gekleidet, 
wahrend Ignatius es nun als « Botschaft von einer christlichen Gnosis und einem 
christlichen Mysterium » verstand, d.h. mifverstand. Ob Johannes freilich ganz 
freigesprochen werden kann von einem inhaltlichen Einflu® der Gnosis, ist eine 
andere Frage. Ein ebenfalls neutestamentliches Problem behandelt die bereits 
1948 in zwei Teilen erschienene Dissertation von Dr. Robert Morgenthaler: « Die 
lukanische Geschichtsschreibung als Zeugnis >». Die im ersten Band verfochtene 
Hauptthese ist die, daB bei Lukas durchgehend cine « charakteristische Zwei- 
cliedrigkeit » festzustellen ist, die nur als bewuBtes Kunstmittel zu erkliren ist. 
Der Wert der Dissertation hegt vor allem in der umfassenden, griindlichen Stellen- 
sammlung, mit der Morgenthaler die Zweigliedrigkeit bei Lukas bis ins Detail 
nachweist, Wesentlich problematischer ist der zweite Band, der nach der « Ge- 
stalt » den « Gehalt » untersucht. Schon das Kapitel « Lukas als Zeuge » enthalt 
merkwiirdige Gedankengiinge, vollends aber die Ausfiihrungen itiber die Ge- 
schichtlichkeit der Lukasberichte. War die bisherige Forschung der Meinung, 
Lukas habe die Uberlieferung kiinstlerisch geformt und umgestaltet, sei aber 
trotzdem im ganzen geschichtlich, da er den Sinn der jeweiligen Uberlieferung 
treu aufgefaBt habe, so kommt nun Morgenthaler auf den Gedanken: Die Darstel- 
lung des Lukas sei geschichtlich, nicht obwohl, sondern weil sie kiinstlerisch um- 
gestaltet sei. Auch wo Lukas vom Nachgestalten zum Neugestalten schreite, sei 
der Darstellung volles Vertrauen zu schenken, umsomehr als es fiir ihn ja noch 
das Geschenk des heiligen Geistes gab. Morgenthaler wundert sich, da8® bisher 
noch kein Lukasforscher auf diese Idee gekommen sei; wir wundern uns nicht 
und nehmen an, es werde auch in Zukunft keiner darauf kommen. 
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